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1 平成 4年には輸入がなく、平年作でほぼ国内需給が均衡していた。平成 4年並みの生産
調整を仮定した場合は、作付け制限解除によって政策構想フォーラム[1992]と同様に作付
け面積が最大限 3割増加すると考えられる。Fujiki[1998]によれば、こうした作付面積を前







































































































































































は 88%となる。弾力的輸入の場合、コメ価格は 161円/kg（点 C）にまで 245
円（点 A）から低下し、自給率は 80%となる。この価格変化に伴い、消費者



























































数学的には、農家 iは( 1 )式の生産関数を用いてコメを生産すると仮定す
る。







a= 1 2 3 4 ( 1 )
ここで、A は農家の人的資本、V は農薬や種子などの生産資材、K は農業
機械、Lは労働時間、 Tは作付面積であり、下付き文字の iは農家 iを示す。
『米及び麦類の生産費』等のデータを用いて y, V, K, L, Tおよびファクター
シェア a1,a2,a3,a4 のデータを作成し、農家の人的資本である A の大きさを
( 1 )式から推定する。2
























数学的には、農地が流動化していない地域の農家 kは( 2 )式の生産関数を
用いてコメを生産すると仮定する。
                                                                                                                
北海道の 5ヘクタール以上の大規模農家に関しては a4=0.4程度と仮定することも不自然で
はない。この場合、本稿と同じ農家の規模分布を用いると、表 1の結果は、ケース 1につ
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0.3-0.5, 0.5-1.0, 1.0-2.0, 2.0-3.0, 3.0-5.0, 5.0-10.0, 10.0ヘクタール以上、北海道
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用いて、夫々の費目のウエイトで加重平均した物価指数 pk で 1994年価格に
換算した。5





変数 Tは、作付面積を利用する。また、産出量 yは玄米ベース( kg )であ
る。最後に、コメの単位価格 p（円/kg）は、粗利益を産出量で割って求める。































                                         










経済成長理論の全要素生産性に相当する項が生産関数( 1 )式の Aであるが、
データを集計した 4年間に、大きな技術進歩がないものと想定してもさほど
不自然ではないため、ここでは Aを人的資本、ないし土地に特殊的な人的資






















コメの輸入に関してはWalles, Cramer, Chavez, and Hansen [1997] によるコ
メの世界モデルを参考にして想定を行う。
Walles, Cramer, Chavez, and Hansen [1997] は、日本のジャポニカ米輸入は
徐々に増加し、2000年には GATT協定で定められた上限値の 758,000トンと











般に小さいことが知られている。例えば、Anderson and Tyers[1993] では、今
後日本へのジャポニカ米の供給先となることが予想される米国とオースト











農地が流動化している地域の農家 i は(A 1 )式の生産関数を用いてコメを
生産すると仮定する。





















V i K i L i T ipAV K L T p V p K p L p T= - - - -
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(A 2)
ここで pはコメ価格、 piは生産要素 iの価格である。簡単な計算により、利
潤関数は(A 3)式で示すことができる。
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1q q q q (A 3)
ただし q = + + + <a a a a1 2 3 4 1である。従って、農家のコメ供給関数は以下の
(A 4)式で示される。
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1 1 2 3
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14 1 2 3 (A 4)
また、農家の農地への派生需要関数は(A 5)式のようになる。

































1 1 2 3
1
14 1 2 3 (A 5)
これらを農地が流動化している地域の農家について集計して、コメの供給曲
線(A 6)式と、農地の派生需要曲線(A 7)式を導く。
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q q q (A 6)
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14 1 2 3q q q q (A 7)
一方、農地が流動化していない地域の農家 kは、K、L、Tを所与として利
潤を最大化する。簡単化のため、農家 kは(A 8 )式の生産関数を用いてコメ
を生産すると仮定する。
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1 1( ) ( ) ( )= - - - -å (A 9)
ここで、集計される農家は、農地が流動化されていない地域の農家につい
てである。





最後に、 Ad p( )を国内のコメ総需要とすると、均衡を計算するには、次の
２つの式を連立させてコメ価格 p と地代 pTを数値解析によって求めればよ
い。
As p p As p Ad pT1 2( , ) ( ) ( )+ = (A 10)




値 p に定めこれを満たす地代 pT (p)を求めることができる。次に、このよう
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表1：作付制限解除の影響
作付制限 輸入 コメ価格 地代(円/a) 国内供給
(円/kg) 都府県 北海道 (1000ton)
ベンチマーク（1994年実績） 310 2828 2578
ケース1 あり なし 309 2202 2401 9883
ケース2 なし なし 275 1492 1615 10037




作付制限 輸入 都府県規模分布 (a) 0-30 30-50 50-100 100-200 200-300 300-500 500-1000 1000+
平均作付面積 (a) 21.6 40.9 74.8 147.0 258.4 399.4 690.3 1559.6
平均潜在作付面積(a) 28.0 46.0 83.8 162.6 283.0 436.1 755.0 1700.6
コメ価格(kg)地代(a)
ケース1 あり なし 309 2202 27.1 38.0 62.5 122.9 289.8 549.1 1192.0 1862.9
ケース2 なし なし 275 1492 28.0 39.3 64.6 126.9 352.7 693.7 1579.3 2452.6
ケース3 なし なし 245 1738 30.0 44.5 78.6 158.6 303.8 498.8 806.3 1404.6
作付制限 輸入 北海道規模分布 (a) 0-30 30-50 50-100 100-300 300-500 500-1000 1000+
平均作付面積 (a) 18.2 34.1 64.3 179.6 366.5 661.6 1228.3
平均潜在作付面積(a) 96.7 93.6 125.9 265.7 467.0 801.9 1460.3
コメ価格(kg)地代(a)
ケース1 あり なし 309 2401 20.9 25.5 45.3 101.9 272.7 552.0 1806.8
ケース2 なし なし 275 1615 22.3 27.1 48.2 108.3 288.3 703.5 2334.5




都府県規模分布 (a) 0-30 30-50 50-100 100-200 200-300 300-500 500-1000 1000+
農業所得 1994 (1000円)* 80.0 428.0 963.0 2051.0 3894.0 7556.0
農外所得 1994 (1000 円)* 6464.0 6868.0 6707.0 6334.0 5883.0 3638.0
年金・贈与(1000 円)* 2287.0 2210.0 1817.0 1655.0 1689.0 1461.0
モデル 輸入 コメ価格
ケース1 なし 309 337.2 466.1 781.8 1373.4 2515.0 4085.1 7107.7 13658.1
ケース2 なし 275 315.8 422.9 706.3 1221.9 2223.0 3615.9 6374.6 12049.6
ケース３ なし 245 370.3 507.5 862.9 1540.5 2457.4 3685.7 5831.5 10510.6
北海道規模分布 (a) 0-30 30-50 50-100 100-300 300-500 500-1000 1000+
モデル 輸入 コメ価格
ケース1 なし 309 320.4 468.7 780.8 1573.9 3381.9 6392.5 11114.2
ケース2 なし 275 413.2 513.9 787.0 1475.5 3115.5 5780.6 9944.1
ケース3 なし 245 418.4 522.4 802.9 1530.0 3626.1 5267.4 8430.5
出所：筆者の計算による。




作付制限 輸入の価格 コメ価格 地代(円/a) 国内供給 国内需要 自給率
弾力性 (円/kg) 都府県 北海道 (1000ton)(1000ton) (%)
ベンチマーク（1994年実績） 310 2828 2578
ケース１ あり ミニマムアクセス 278 1627 1867 9169 10034 91
あり 0.3 277 1611 1851 9146 10039 91





作付制限 輸入の価格 都府県規模分布 (a) 0-30 30-50 50-100 100-200 200-300 300-500 500-1000 1000+
弾力性 平均作付面積 (a) 21.6 40.9 74.8 147.0 258.4 399.4 690.3 1559.6
平均潜在作付面積(a) 28.0 46.0 83.8 162.6 283.0 436.1 755.0 1700.6
コメ価格(kg)地代(a)
ケース１ あり ミニマムアクセス 278 1627 25.0 35.1 57.8 113.5 316.8 622.3 1405.8 2203.0
あり 0.3 277 1611 24.9 35.0 57.5 113.1 317.5 624.5 1412.6 2214.0
あり 1 275 1578 24.8 34.8 57.2 112.5 319.4 629.9 1428.6 2239.5
作付制限 輸入の価格 北海道規模分布 (a) 0-30 30-50 50-100 100-300 300-500 500-1000 1000+
弾力性 平均作付面積 (a) 18.2 34.1 64.3 179.6 366.5 661.6 1228.3
平均潜在作付面積(a) 96.7 93.6 125.9 265.7 467.0 801.9 1460.3
コメ価格(kg)地代(a)
ケース１ あり ミニマムアクセス 278 1867 18.4 22.3 39.8 89.4 222.6 578.9 1840.2
あり 0.3 277 1851 18.3 22.2 39.6 89.0 221.1 579.9 1841.5





都府県規模分布 (a) 0-30 30-50 50-100 100-200 200-300 300-500 500-1000 1000+
農業所得 1994 (1000円)* 80.0 428.0 963.0 2051.0 3894.0 7556.0
農外所得 1994 (1000 円)* 6464.0 6868.0 6707.0 6334.0 5883.0 3638.0
年金・贈与(1000 円)* 2287.0 2210.0 1817.0 1655.0 1689.0 1461.0
モデル 輸入弾力性 コメ価格
ケース１ ミニマムアクセス 278 308.3 419.5 700.9 1214.4 2207.0 3583.9 6283.8 11929.1
0.3 277 307.5 418.2 698.6 1209.9 2197.8 3568.6 6258.2 11876.2
1 275 305.9 415.6 694.1 1200.9 2179.6 3538.6 6208.3 11771.8
北海道規模分布 (a) 0-30 30-50 50-100 100-300 300-500 500-1000 1000+
モデル 輸入弾力性 コメ価格
ケース１ ミニマムアクセス 278 288.6 423.6 698.7 1370.6 3008.4 5627.7 9537.8
0.3 277 287.7 422.4 696.3 1364.7 2997.8 5604.6 9490.5
1 275 285.9 419.8 691.7 1353.2 2976.9 5558.6 9396.1
出所：筆者の計算による。




作付制限 輸入の価格 コメ価格 地代(円/a) 国内供給 国内需要 自給率
弾力性 (円/kg) 都府県 北海道 (1000ton)(1000ton) (%)
ベンチマーク（1994年実績） 310 2828 2578
ケース２ なし 0.3 230 906 1063 9022 10284 88
なし 1 185 504 644 8106 10580 77
ケース3 なし 0.3 196 1141 967 9289 10501 88




作付制限 輸入の価格 都府県規模分布 (a) 0-30 30-50 50-100 100-200 200-300 300-500 500-1000 1000+
弾力性 平均作付面積 (a) 21.6 40.9 74.8 147.0 258.4 399.4 690.3 1559.6
平均潜在作付面積(a) 28.0 46.0 83.8 162.6 283.0 436.1 755.0 1700.6
コメ価格(kg)地代(a)
ケース２ なし 0.3 230 906 23.8 33.4 55.0 108.0 400.9 838.8 2040.4 3189.8
なし 1 185 504 18.7 26.3 43.1 84.8 451.3 1018.9 2683.3 4244.3
ケース3 なし 0.3 196 1141 30.0 44.5 78.7 158.7 303.9 499.0 806.6 1405.1
なし 1 161 788 30.0 44.4 78.6 158.5 303.6 498.5 805.8 1403.6
作付制限 輸入の価格 北海道規模分布 (a) 0-30 30-50 50-100 100-300 300-500 500-1000 1000+
弾力性 平均作付面積 (a) 18.2 34.1 64.3 179.6 366.5 661.6 1228.3
平均潜在作付面積(a) 96.7 93.6 125.9 265.7 467.0 801.9 1460.3
コメ価格(kg)地代(a)
ケース2 なし 0.3 230 1063 17.6 21.4 38.2 85.7 201.3 754.2 2375.1
なし 1 185 644 13.1 15.9 28.3 63.6 127.4 809.9 2385.4
ケース3 なし 0.3 196 967 33.5 42.0 75.2 180.4 521.6 852.0 1420.0




都府県規模分布 (a) 0-30 30-50 50-100 100-200 200-300 300-500 500-1000 1000+
農業所得 1994 (1000円)* 80.0 428.0 963.0 2051.0 3894.0 7556.0
農外所得 1994 (1000 円)* 6464.0 6868.0 6707.0 6334.0 5883.0 3638.0
年金・贈与(1000 円)* 2287.0 2210.0 1817.0 1655.0 1689.0 1461.0
モデル 輸入弾力性 コメ価格
ケース2 0.3 230 281.9 371.4 616.8 1047.2 1845.4 2980.1 5289.9 9816.8
1 185 260.1 338.1 558.7 934.0 1555.2 2464.2 4358.7 7926.6
ケース３ 0.3 196 324.8 437.4 737.5 1291.4 1997.2 2947.1 4607.8 8148.7
1 161 297.9 395.9 663.2 1143.8 1724.5 2509.5 3882.7 6749.5
北海道規模分布 (a) 0-30 30-50 50-100 100-300 300-500 500-1000 1000+
モデル 輸入弾力性 コメ価格
ケース２ 0.3 230 336.0 433.3 666.0 1213.1 2670.6 4774.8 7867.6
1 185 281.2 376.8 582.4 1032.5 2376.9 3967.3 6247.3
ケース3 0.3 196 333.9 434.3 672.1 1239.6 2981.2 4188.7 6552.6
1 161 287.9 386.4 600.9 1081.8 2630.6 3602.3 5531.9
出所：筆者の計算による。





水田面積（１０００ｈａ） 241 2541 2782
うち区画30アール以上に整備済み面積(1000ha) 215 1209 1424
整備比率 0.892 0.475 0.511
うち農業振興地域農用地区域全体 北海道 都府県 合計
水田面積（１０００ｈａ） 234 1965 2200
うち区画30アール以上に整備済み面積(1000ha) 209 1069 1279
全水田に対する整備比率 0.869 0.421 0.460
うち農業振興地域農用地区域・傾斜 1/100未満 北海道 都府県 合計
水田面積（１０００ｈａ） 208 1383 1591
うち区画30アール以上に整備済み面積(1000ha) 189 836 1026
全水田に対する整備比率 0.786 0.329 0.369
出所：『第３次土地利用基盤整備基本調査』（平成 5年 3月 31日現在）
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表11：家族労働・自作地の割合
都府県・規模分布 (ha) 0-0.3 0.3-0.50.5-1.01.0-2.02.0-3.03.0-5.05.0-10.010.0+
労働時間中家族労働の比率(%) 98.1 98.8 98.9 97.2 98.1 97.6 97.1 95.7
作付面積中自作地の比率(%) 96.7 92.6 88.9 86.8 80.8 65 50.3 35.6
北海道・規模分布 (ha) 0-0.3 0.3-0.50.5-1.01.0-3.03.0-5.05.0-10.010.0+
労働時間中家族労働の比率(%) 97.2 98.8 99.1 96.6 93.5 98.3 95.9





都府県・規模分布 (ha) 0-0.3 0.3-0.50.5-1.01.0-2.02.0-3.03.0-5.05.0-10.010.0+
実績値からの推定値
a1 0.191 0.191 0.169 0.144 0.137 0.136 0.137 0.144
a2 0.355 0.311 0.279 0.218 0.186 0.169 0.154 0.154
a3 0.529 0.485 0.425 0.325 0.257 0.234 0.205 0.170
a4 0.143 0.132 0.153 0.166 0.182 0.193 0.221 0.203
a1+a2+a3+a4 1.219 1.120 1.027 0.855 0.763 0.733 0.719 0.673
ケース1・ケース２
a1 0.144 0.144 0.144 0.144 0.137 0.136 0.137 0.144
a2 0.218 0.218 0.218 0.218 0.186 0.169 0.154 0.154
a3 0.325 0.325 0.325 0.325 0.257 0.234 0.205 0.170
a4 0.166 0.166 0.166 0.166 0.182 0.193 0.221 0.203
A 2.939 3.065 3.327 3.692 10.751 17.738 26.340 43.874
ケース３
a1 0.144 0.144 0.144 0.144 0.144 0.144 0.144 0.144
a2 0.154 0.154 0.154 0.154 0.154 0.154 0.154 0.154
a3 0.170 0.170 0.170 0.170 0.170 0.170 0.170 0.170
a4 0.203 0.203 0.203 0.203 0.203 0.203 0.203 0.203
A 12.702 14.390 17.431 21.999 26.935 31.558 36.940 44.502
農地が流動化しない地域
a1 0.191 0.191 0.169 0.145 0.137 0.137 0.138 0.144
A 10.862 10.610 12.844 15.986 17.598 17.823 17.285 16.158
北海道・規模分布 (ha) 0-0.3 0.3-0.50.5-1.01.0-3.03.0-5.05.0-10.010.0+
実績値からの推定値
a1 0.198 0.195 0.173 0.152 0.157 0.137 0.168
a2 0.369 0.314 0.289 0.210 0.218 0.152 0.171
a3 0.520 0.496 0.435 0.316 0.312 0.234 0.224
a4 0.150 0.143 0.159 0.136 0.179 0.178 0.216
a1+a2+a3+a4 1.236 1.147 1.056 0.813 0.867 0.701 0.780
ケース1・ケース2
a1 0.152 0.152 0.152 0.152 0.157 0.137 0.168
a2 0.210 0.210 0.210 0.210 0.218 0.152 0.171
a3 0.316 0.316 0.316 0.316 0.312 0.234 0.224
a4 0.136 0.136 0.136 0.136 0.179 0.178 0.216
A 4.180 4.316 4.819 5.811 4.156 32.742 15.497
ケース３
a1 0.168 0.168 0.168 0.168 0.168 0.168 0.168
a2 0.171 0.171 0.171 0.171 0.171 0.171 0.171
a3 0.224 0.224 0.224 0.224 0.224 0.224 0.224
a4 0.216 0.216 0.216 0.216 0.216 0.216 0.216




都府県・規模分布 (ha) 0-0.3 0.3-0.50.5-1.01.0-2.02.0-3.03.0-5.05.0-10.010.0+
農家数 427186 598550 691255 388289 99199 46993 12707 2023
平均作付面積(ha) 0.2161 0.4087 0.7479 1.4696 2.5839 3.9936 6.9029 15.5962
平均潜在作付面積(ha) 0.2615 0.4467 0.8081 1.5705 2.7452 4.2402 7.3443 16.3807
北海道・規模分布 (ha) 0-0.3 0.3-0.50.5-1.01.0-3.03.0-5.05.0-10.010.0+
農家数 765 1303 2152 6846 7078 11656 4346
平均作付面積(ha) 0.1816 0.3407 0.6426 1.7955 3.6648 6.6159 12.283
平均潜在作付面積(ha) 0.9673 0.9355 1.2588 2.6567 4.6699 8.0185 14.603
出所： 『1995年農業センサス』から筆者の計算による。
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図1：供給曲線の変化
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出所：筆者の計算による。
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図2 輸入自由化の影響（ケース 2）
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出所：筆者の計算による。
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図3：輸入自由化の影響（ケース３）
4000 6000 80001000012000140001600018000
50
100
150
200
250
300
350
400
円/kg
(1000玄米トン）
ケース３
ケース3+弾力的輸入
需要曲線
ケース3＋非弾力的輸入
Ｄ
Ｅ Ｆ
出所：筆者の計算による。
